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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA DEL ESTADO TACHIRA
DIRECCION DE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES
SAN CRISTOBAL, 23 DE JUNIO DE 2014

Exp. N° DDR-RA-R-04-14
RESOLUCION C.E.T N° 155

Quien suscribe, JAVIER ALEXIS MARTINEZ SOTO, titular de la cédula de identidad N°
V-11.114.194, en mi condicion de Director de la Direccion de Determinacion de
Responsabilidades de la Contraloria del estado Téchira y delegatario de la ciudadana
Contralora del estado Tachira, Doctora Omaira Elena De Ledn Osorio en los procedimientos
administrativos de determinacion de responsabilidades, segun Resolucion N° C.E.T N° 144
de fecha 16 de agosto de 2012 publicada en Gaceta Oficial del estado Tachira Extraordinaria
N° 3.590 de la misma fecha, en uso de sus atribuciones conferidas segun Resolucion C.E.T.
067 de fecha 15 de marzo de 2010, publicada en Gaceta Oficial del estado Tachira
extraordinaria N° 2.751 de la misma fecha, dicto Decisiébn en el presente Procedimiento
Administrativo para la Determinacién de Responsabilidades, previsto en el Titulo Ill, Capitulo
IV de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, relacionado con la causa: “Auditoria Operativa, Financiera y
Presupuestaria del Distrito Sanitario N° 3 San Antonio del Tachira” ejercicios fiscales
2010 y 2011”, expediente N° DDR-RA-R-04-14.

CAPITULO |
NARRATIVA

Esta Direccion inici6 el presente procedimiento, mediante auto de apertura de fecha 28 de
abril de 2014, en el cual se expresd que existen suficientes elementos de conviccion y
pruebas que dieron lugar a la apertura del procedimiento administrativo para la
determinacion de responsabilidades. Posteriormente se procedié a notificar el mencionado
auto de apertura a los ciudadanos: lvan Fernando Barrera Vasquez, venezolano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad N° V- 15.031.424, quien se desempefié como Jefe del
Distrito Sanitario N° 3 San Antonio del Tachira y Carmen Marlin Capacho Bedoya,
venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° V- 13.685.761, quien se
desempeid como Administradora del Distrito Sanitario N° 3 San Antonio del T4chira para el
momento de la ocurrencia del hecho, a saber:

PRIMERO: En cuanto al TERCER HECHO: Se determind que el Distrito Sanitario N° 3 San
Antonio del Tachira durante los ejercicios fiscales 2010 y 2011, realizé pagos por concepto
de adquisicién de productos farmacéuticos y medicamentos, en cuyas 6rdenes de compra
existe un sobreprecio de Bs. 9.320.91 y Bs. 2.771,14 respectivamente (Anexo 7 y 8 del
Informe Definitivo de Auditoria N° 2-39-12); en comparacion con los precios regulados en la
Resoluciéon Conjunta de los Ministerios de Industrias Ligeras y Comercio y de Salud.

El hecho antes descrito contraviene lo sefialado en la Resolucion DM / N° 0095 de fecha
06-10-2005 y Resolucion DM / N° 390 de fecha 06-10-2005 publicadas en Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.288 de fecha 06-10-2005, que establece:

“Articulo 1: Esta Resolucién tiene por objeto establecer los Precios Maximos de
Venta al Publico (PMVP), de las presentaciones farmacéuticas establecidas en la
Lista Anexa “A” y de los medicamentos determinados en la Lista Anexa “A” las cuales
forman parte integrante de esta Resolucion.

Articulo 2: A los fines de esta Resolucion, se entendera por:

(Omissis)
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Precios Maximos de Venta al Publico (PMVP) Precio Maximo de Venta al
Consumidor de medicamentos, preparaciones medicamentosas y demas articulos
del ramo”

Por otra parte, la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 37.347 de fecha 17-12-2001 y reformada segun Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.013 Extraordinario de fecha 23-12-2010 establece en el
articulo 38, lo siguiente:

“El sistema de control interno que se implante en los entes y organismos a que se
refieren el articulo 9, numerales 1 al 11 de esta Ley, deber& garantizar que antes de
proceder a la adquisicién de bienes o servicios o a la elaboracién de otros contratos
que impliguen compromisos financieros, los responsables se aseguren del
cumplimiento de los requisitos siguientes:

(Omissis...)
4. Que los precios sean justos y razonables, salvo las excepciones establecidas en
otras Leyes.
(Omissis...)

Asimismo, debera garantizar que antes de proceder a realizar pagos, los responsables se
aseguren del cumplimiento de los requisitos siguientes:

1. Que se haya dado cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables

Igualmente, la Resolucion N° 01-00-00-015 Normas Generales de Control Interno
dictadas por la Contraloria General de la Republica, publicada en Gaceta Oficial N° 36.229
de fecha 17-06-1997, sefala en el articulo 3:

“El control interno de cada organismos o entidad debe organizarse con arreglo a
conceptos y principios generalmente aceptados de sistema y estar constituido por las
politicas y normas formalmente dictadas, los métodos y procedimientos
efectivamente implantados y los recursos humanos, financieros y materiales, cuyo
funcionamiento coordinado debe orientarse al cumplimiento de los objetivos
siguientes:

a) Salvaguardar el patrimonio publico

(Omissis...)”

El hecho descrito anteriormente es producto de una conducta presuntamente irregular que
fue investigada, por cuanto constituyé Supuestos Generadores de Responsabilidad
Administrativa, de conformidad con lo previsto en el articulo 91, numerales 2, 9 y 26 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, el cual sefala:

ARTICULO 91: “Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de lo que
dispongan otras leyes, constituyen supuestos generadores de
responsabilidad administrativa los actos, hechos u omisiones que se
mencionan a continuacion:

(...Omissis...)

2. la omision, retardo, negligencia o imprudencia en la preservacion y
salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio de un ente u

“Hacia la transparencia de la Gestion Publica”



Republica Bolivariana de Venezuela

e

Contraloria
del Estado Tdchira

RIF G - 20000523-8

organismo de los sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta
Ley.

9. la omision del control previo.

26. quienes incumplan las normas e instrucciones de control dictadas por la
Contraloria General de la Republica.

Adicionalmente, por cuanto el hecho anteriormente descrito presuntamente generdé un
dafio al patrimonio publico por la cantidad de Doce mil noventa y dos bolivares con cinco
céntimos (Bs. 12.092,05), monto éste que corresponde a pagos por concepto de
adquisicion de productos farmacéuticos y medicamentos con sobreprecio, siendo objeto de
reparo de conformidad con lo previsto en el articulo 85 eiusdem, cuyo tenor es el siguiente:

“ARTICULO 85: Los 6rganos de control fiscal procederan a formular
reparos cuando, en el curso de las auditorias, fiscalizaciones,
inspecciones, examenes de cuentas o0 investigaciones que realicen en
ejercicio de sus funciones de control, detecten indicios de que se ha
causado dafo al patrimonio de un ente u organismo de los sefialados en
los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, como consecuencia de
actos, hechos u omisiones contrarios a una norma legal o sublegal, al plan
de organizaciéon, las politicas, normativas internas, los manuales de
sistemas y procedimientos que comprenden el control interno, asi como
por una conducta omisiva o negligente en el manejo de los recursos.”

SEGUNDO: en cuanto al CUARTO HECHO: Se evidencié que el Distrito Sanitario N° 3
durante el ejercicio fiscal 2011, efectué pagos por concepto de adquisiciébn de productos
farmacéuticos y medicamentos por Bs. 60.593,88 (Anexo 9 del Informe Definitivo de
Auditoria N° 2-39-12) en cuyas solicitudes de cotizacion dirigidas a los proveedores y las
6rdenes de compras, no detallan la presentacién de dichos productos.

El hecho antes descrito contraviene lo sefialado en el articulo 38 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, que establece
lo siguiente:

“El sistema de control interno que se implante en los entes y organismos a que se
refieren el articulo 9, numerales 1 al 11 de esta Ley, debera garantizar que antes de
proceder a la adquisicion de bienes o servicios 0 a la elaboracién de otros contratos
que impliguen compromisos financieros, los responsables se aseguren del
cumplimiento de los requisitos siguientes:

(Omissis...)

Asimismo, debera garantizar que antes de proceder a realizar pagos, los
responsables se aseguren del cumplimiento de los requisitos siguientes:

(Omissis...)

4. Que se realicen para cumplir compromisos ciertos y debidamente comprobados,
salvo que correspondan a pagos de anticipos a contratistas o avances ordenados a
funcionarios conforme a las Leyes

(Omissis...)”

Por otra parte, la Resolucion N° 01-00-00-015 Normas Generales de Control Interno
dictadas por la Contraloria General de la Republica, publicada en Gaceta Oficial N° 36.229
de fecha 17-06-1997, sefiala en el articulo 3:

“El control interno de cada organismos o entidad debe organizarse con arreglo a
conceptos y principios generalmente aceptados de sistema y estar constituido por las
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politicas y normas formalmente dictadas, los métodos y procedimientos
efectivamente implantados y los recursos humanos, financieros y materiales, cuyo
funcionamiento coordinado debe orientarse al cumplimiento de los objetivos
siguientes:

a) Salvaguardar el patrimonio publico

b) Garantizar la exactitud, cabalidad, veracidad y oportunidad de la informacién
presupuestaria, financiera, administrativa y técnica

(Omissis...)”

Igualmente, el articulo 23 eiusdem, indica:

“Todas las ftransacciones y operaciones financieras, presupuestarias y
administrativas deben estar respaldadas con la suficiente documentacion justificativa.
En este aspecto se tendra presente lo siguiente:

a) Los documentos deben contener informacion completa y exacta (...)”

El hecho descrito anteriormente es producto de una conducta presuntamente irregular que
fue investigada, por cuanto constituyd Supuestos Generadores de Responsabilidad
Administrativa, de conformidad con lo previsto en el articulo 91, numerales 9 y 26 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
el cual sefala:

ARTICULO 91: “Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de lo que
dispongan otras leyes, constituyen supuestos generadores de
responsabilidad administrativa los actos, hechos u omisiones que se
mencionan a continuacion:

(...Omissis...)

9. la omision del control previo.

26. quienes incumplan las normas e instrucciones de control dictadas por la
Contraloria General de la Republica.

CAPITULO I
DE LAS PRUEBAS QUE CURSAN EN EL EXPEDIENTE

PRIMERO: con relacién al tercer hecho, se observan los siguientes medios probatorios
fundamentales:

¢ Informe Definitivo N° 2-39-12, de fecha 11 de diciembre de 2012 y reimpreso en fecha 23
de septiembre de 2013, “Evaluacién de los Procesos Administrativos, Financieros y
Presupuestarios del Distrito Sanitario N° 3 San Antonio del Tachira”, Ejercicios Fiscales 2010
y 2011, emanado de la Contraloria del Estado Tachira. Donde consta el hecho objeto de la
presente investigacion (folios 15 al 65).

e Cédula de Trabajo relacionada con el “Analisis de Precios de Adquisicion en los
Medicamentos y Productos Farmacéuticos. Ejercicio Fiscal 2010” de fecha 21 de septiembre
de 2012, realizado por el Equipo Auditor de éste Organo de Control Fiscal, donde se
relacionan las érdenes de compra o servicio que demuestran la existencia de un sobreprecio
en los medicamentos adquiridos por el Distrito Sanitario N° 3, en el ejercicio fiscal 2010. (folio
1421).

e Cédula de Trabajo “Analisis de Precios de Adquisiciéon en los Medicamentos y Productos
Farmacéuticos. Ejercicio Fiscal 2011” de fecha 21 de septiembre de 2012, realizado por el
Equipo Auditor de éste Organo de Control Fiscal, donde se relacionan las érdenes de
compra o servicio que demuestran la existencia de un sobreprecio en los medicamentos
adquiridos por el Distrito Sanitario N° 3, en el ejercicio fiscal 2011. (folio 1422).

“Hacia la transparencia de la Gestion Publica”
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e Copia Certificada de Orden de pago N° 06144 de fecha 30-07-2010 en el que se evidencia
la cancelacion de las Facturas N° 00002689, 00002705, 00002902, relacionadas con las
Ordenes de Compra N° 000906 de fecha 23-04-2010 por la cantidad de Bs. 31.891,70. N°
000913 de fecha 27-04-2010 por la cantidad de Bs. 10.366,70 y N° 000972 de fecha 13-07-
2010 por la cantidad de Bs. 1.544,21 (folio 739).

e Copia Certificada de la Orden de Compra N° 000906 de fecha 23 de abril de 2010, por un
monto de Bs. 31.891,70. Con sus respectivos anexos. Donde se mencionan los
medicamentos que fueron adquiridos con sobreprecio. (folios 762 al 766).

e Copia Certificada de la Orden de Compra N° 000913 de fecha 27 de abril de 2010, por un
monto de Bs. 10.366,70. Con sus respectivos anexos. Donde se mencionan los
medicamentos que fueron adquiridos con sobreprecio. (folios 767 al 772).

e Copia Certificada de la Orden de Compra N° 000972 de fecha 13 de julio de 2010, por un
monto de Bs. 1.544,21. Con sus respectivos anexos. Donde se mencionan de los
medicamentos que fueron adquiridos con sobreprecio. (folios 779 al 786).

e Copia Certificada de Orden de Pago N° 06312 de fecha 09-11-2010 en el que se evidencia
la cancelacion de las Facturas N° 823 y 821, relacionadas con las Ordenes de Compra N°
000956 de fecha 06-07-2010 por la cantidad de Bs. 15.452,00 y N° 000953 de fecha 01-07-
2010 por la cantidad de Bs. 11.870,00 (folio 940).

e Copia Certificada de la Orden de Compra N° 000956 de fecha 06 de julio de 2010, por un
monto de Bs. 15.453,00. Con sus respectivos anexos. Donde se mencionan los
medicamentos que fueron adquiridos con sobreprecio. (folios 951 al 958).

e Copia Certificada de la Orden de Compra N° 000953 de fecha 01 de julio de 2010, por un
monto de Bs. 11.870,00. Con sus respectivos anexos. Donde se mencionan de los
medicamentos que fueron adquiridos con sobreprecio. (folios 959 al 966).

e Copia Certificada de Orden de Pago N° 06356 de fecha 19-09-2011 en el que se evidencia
la cancelacion de las Facturas N° 5879 y 5921, relacionadas con las Ordenes de Compra N°
001132 de fecha 01/07/2011, por un monto de Bs. 12.294,78 y N° 001144 de fecha
06/07/2011 por un monto de Bs. 5.981,00 (folio 1423).

e Copia Certificada de la Orden de Compra N° 001132 de fecha 01 de julio de 2011, por un
monto de Bs. 12.294,78. Con sus respectivos anexos. Donde se mencionan los
medicamentos que fueron adquiridos con sobreprecio. (folios 1426 al 1434).

e Copia Certificada de la Orden de Compra N° 001144 de fecha 06 de julio de 2011, por un
monto de Bs. 5.981,00. Con sus respectivos anexos. Donde se mencionan los medicamentos
que fueron adquiridos con sobreprecio. (folios 1443 al 1453).

e Copia Certificada de Orden de Pago N° 07199 de fecha 30/12/2011 en el que se evidencia
la cancelacién de la Factura N° 6506, relacionada con las Orden de Compra N° 001530 de
fecha 01 de diciembre de 2011, por un monto de Bs. 23.526,60 (folio 1466).

e Copia Certificada de la Orden de Compra N° 001530 de fecha 01/12/2011, por un monto
de Bs. 23.526,60. Con sus respectivos anexos. Donde se mencionan los medicamentos que
fueron adquiridos con sobreprecio. (folios 1469 al 1478).

e Copia Certificada de Orden de Pago N° 07170 de fecha 30/12/2011 en el que se evidencia
la cancelacién de la Factura N° 04213, relacionada con las Orden de Compra N° 001181 de
fecha 01/09/2011, por un monto de Bs. 29.983,10 (folio 1479).

e Copia Certificada de la Orden de Compra N° 001181 de fecha 01/09/2011, por un monto
de Bs. 29.983,10. Con sus respectivos anexos. Donde se mencionan los medicamentos que
fueron adquiridos con sobreprecio. (folios 1482 al 1491).

e Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela de fecha 6 de octubre de 2005,
el cual contiene la Resolucién DM / N° 0095 de fecha 06-10-2005 y Resolucion DM / N° 390
de fecha 06-10-2005, donde se evidencia la Lista Basica Nacional de Medicamentos
Esenciales. (folios 1604 al 1659)

SEGUNDO: con relacién al cuarto hecho, se observan los siguientes medios probatorios
fundamentales:

“Hacia la transparencia de la Gestion Publica”
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¢ Informe Definitivo N° 2-39-12, de fecha 11 de diciembre de 2012 y reimpreso en fecha 23
de septiembre de 2013, denominado “Evaluacion de los Procesos Administrativos,
Financieros y Presupuestarios del Distrito Sanitario N° 3 San Antonio del Tachira”, Ejercicios
Fiscales 2010 y 2011, emanado de la Direccion de Control de la Administracion
Descentralizada de la Contraloria del Estado Téchira. Donde consta el hecho objeto de la
presente investigacion (folios 15 al 65).

e Cédula de Trabajo relacionada con la Adquisicion de Medicamentos y Productos
Farmacéuticos en el Ejercicio Fiscal 2011, de fecha 21 de septiembre de 2012, elaborada
por el Equipo Auditor de éste Organo de Control Fiscal, en la cual se relacionan las 6rdenes
de compra y solicitudes de cotizacién, donde no se especifican la presentacion de los
medicamentos y productos farmacéuticos (folio 1503).

e Copia Certificada de la Orden de Compra N° 001181 de fecha 01 de septiembre de 2011,
por un monto de Bs. 29.983,10 y Solicitud de Cotizaciones a los proveedores del Distrito
Sanitario N° 3, donde se evidencia la inexistencia de la presentacion de los productos
adquiridos, como son: Ampicilina Sulbactan, Dipirona Novalcina, Profenid y Betadine. (folios
1482 al 1491).

e Copia Certificada de la Orden de Compra N° 001201 de fecha 16 de septiembre de 2011,
por un monto de Bs. 3.990,00 y Solicitud de Cotizaciones a los proveedores del Distrito
Sanitario N° 3. Donde se evidencia la inexistencia de la presentacion de los productos
adquiridos como son: Bromuro de Pancuronio, Bromuro de Rocuronio. (folios 1492 al 1502).
e Copia Certificada de la Orden de Compra N° 001132 de fecha 01 de julio de 2011, por un
monto de Bs. 12.294,78 y Solicitud de Cotizaciones a los proveedores del Distrito Sanitario
N° 3, donde se evidencia la inexistencia de la presentacion de los productos adquiridos como
son: Tiocolchicosido y Omeprazol. (folios 1426 al 1434).

e Copia Certificada de la Orden de Compra N° 001144 de fecha 06 de julio de 2011, por un
monto de Bs. 5.981,00. y Solicitud de Cotizaciones a los proveedores del Distrito Sanitario N°
3, donde se evidencia la inexistencia de la presentacion de los productos adquiridos como
son: Adrenalina (Epinefrina), Amikacina, Aminofilina, Atropina Sulfato, Clindamicina,
Omeprazol, Ranitidina y Tiocolchicosido (folios 1443 al 1453).

DE LAS PRUEBAS INDICADAS POR LOS INTERESADOS

En cuanto a los ciudadanos Ivan Fernando Barrera Vasquez y Carmen Marlin
Capacho Bedoya, interesados legitimos en la presente causa, suficientemente identificados
en autos, estando en el lapso legal previsto en el articulo 99 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, no presentaron
escrito de promocién de pruebas para ser evacuadas al momento de la celebracion de la
audiencia oral y publica.

CAPITULO Il
MOTIVACION
ACTA DE AUDIENCIA

Siendo las nueve de la mafiana del dia dieciséis (16) de junio del afio dos mil catorce, se
inicia la Audiencia Publica en el Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad para la
declaratoria de responsabilidad administrativa y formulacion de reparo en la causa:
“AUDITORIA OPERATIVA, FINANCIERA Y PRESUPUESTARIA DEL DISTRITO
SANITARIO N° 3, SAN ANTONIO DEL TACHIRA, EJERCICIOS FISCALES 2010 Y 2011”
Exp. N° DDR-RA-R-04-14. Como lo sefiala la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en su articulo 101 y 103; se encuentran
presentes en la Sala de Audiencias de este Organo Contralor, el Abogado Javier Alexis
Martinez Soto, Titular de la Cédula de Identidad N° V-11.114.194, Director de Determinacién
de Responsabilidades de la Contraloria del Estado Tachira, y delegatario de la ciudadana
Contralora del estado Tachira, Doctora Omaira Elena De Ledn Osorio en los procedimientos
administrativos de determinacion de responsabilidades, seguin Resolucion C.E.T. N° 144, de
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fecha 16 de agosto de 2.012, publicada en Gaceta Oficial del Estado Tachira, Numero
Extraordinario 3590 de la misma fecha, y segun lo previsto en el articulo 21 del Reglamento
Interno de la Contraloria del Estado Tachira, actuando de conformidad con articulo 93
numeral 1, de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 90 numeral 1, de la Ley de la
Contraloria del Estado Tachira; el funcionario, Abogado sustanciador: Victor Alfonso Cuberos
Carvajal, titular de la Cédula de Identidad V-16.959.111; el licenciado José Omar Rincén,
titular de la cédula de identidad N° V-18.255.360, en su condicion de Auditor |, adscrito a la
Direccion de Control de la Administracion Descentralizada. La abogada Natasha Panza,
titular de la cédula de identidad N° V-16.611.146, en su condicion de Abogado | de la
Direccion de Investigaciones. Se encuentra presente en esta sala de audiencias los
ciudadanos: CARMEN MARLIN CAPACHO BEDOYA, venezolana, titular de la cédula de
identidad N° V-13.685.761, licenciada en administracion, domiciliada en: Rubio, La Victoria
parte alta, Avenida 5 casa N° 14-67. Teléfono: 04166335423, quien actualmente se
encuentra en el cargo de analista administrativo en el Hospital Padre Justo de Rubio y el
ciudadano: IVAN FERNANDO BARRERA VASQUEZ, titular de la cedula de identidad N° V-
15.031.424, domiciliado en: Carrera 13, N° 7-20, San Antonio del Tachira, teléfono:
04161397646, medico en salud publica, quien se encuentra en el cargo de médico en el
Hospital de Samuel Dario Maldonado de San Antonio del Tachira. Toma la palabra el
Delegatario de la Contraloria del Estado Tachira, informando sobre las generalidades de la
Audiencia, Seguidamente se le concede el derecho de palabra al Abogado Victor Alfonso
Cuberos Carvajal quien dio lectura a los hechos que se investigan y las razones por las
cuales se presume comprometida la responsabilidad administrativa de los interesados
legitimos. Seguidamente el Delegatario de la Contraloria del Estado Tachira le concede el
derecho de palabra a la ciudadana: CARMEN MARLIN CAPACHO BEDOYA, plenamente
identificada, quien expuso una serie de alegatos en su defensa solicitando que en atencion a
lo alegado y a las pruebas que constan en el expediente se declare su absolucion.
Seguidamente el Delegatario de la Contraloria del Estado Tachira le concede el derecho de
palabra al ciudadano: IVAN FERNANDO BARRERA VASQUEZ, plenamente identificado,
quien expuso una serie de alegatos en su defensa solicitando que en atencién a lo alegado y
a las pruebas que constan en el expediente se declare su absolucion. Seguidamente y no
habiendo nuevas pruebas por evacuar, este delegatario procedié a suspender la audiencia
siendo las 9:30 a.m. y otorgé un receso para tomar la decisiéon, convocando para su
reanudacion a las 10:30 a.m., del mismo dia, sin mediar convocatoria alguna, a los efectos
de pronunciar la decision. Se reanuda la Audiencia siendo las 10:30 a.m. del dia 16 de junio
de 2014, hora y fecha fijada tal como fue acordado, a los efectos de dictar decision en la
presente causa. Toma la Palabra el Abogado Javier Alexis Martinez Soto y expone: Este
Delegatario Javier Alexis Martinez Soto, titular de la cédula de identidad N° V-11.114.194,
debidamente Delegado por la ciudadana Contralora del Estado Tachira, Doctora Omaira
Elena De Leb6n Osorio y en mi condicibn de Director de Determinacion de
Responsabilidades, vistas las pruebas que cursan en el expediente, y analizados los
alegatos en esta audiencia se formo la siguiente conviccion:

PRIMERO: Con respecto al tercer hecho, si existen suficientes elementos probatorios para
vincular la responsabilidad de los ciudadanos: IVAN FERNANDO BARRERA VASQUEZ,
titular de la cédula de identidad N° 15.031.424, quien se desempefid como: jefe del Distrito
Sanitario N° 3, San Antonio del Tachira y CARMEN MARLIN CAPACHO BEDOYA,
venezolana, titular de la cédula de identidad N° V-13.685.761, quien se desempefid como
Administradora del Distrito Sanitario N° 3, San Antonio del Téchira, por haber incurrido en el
supuesto generador de responsabilidad administrativa establecido en el articulo 91
numerales 2, 9 y 26 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal. SEGUNDO: Se formd la conviccidon con respecto al
cuarto hecho de que si existen suficientes elementos probatorios para vincular la
responsabilidad de los ciudadanos: IVAN FERNANDO BARRERA VASQUEZ y CARMEN
MARLIN CAPACHO BEDOYA ya identificados por haber incurrido en el supuesto generador
de responsabilidad administrativa establecido en el articulo 91 numerales 9 y 26. Igualmente
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se formula reparo a los ciudadanos antes mencionados en relacion al tercer hecho quienes
deberan pagar el monto de doce mil noventa y dos bolivares con cinco céntimos (Bs.
12.092,05) de conformidad con lo establecido en el articulo 85 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal. La declaratoria
de responsabilidad administrativa lleva consigo la imposicion de una sancion pecuniaria de
multa, cuyo monto constara en el escrito de la decision, la cual sera calculada partiendo del
término medio entre la sancion menor y la sancién mayor segun la Ley, tomando en cuenta
atenuantes o agravantes y su célculo se hara con base a la unidad tributaria vigente para el
momento de la ocurrencia del hecho. Se les informa a los interesados que esta decision
constarda por escrito en el término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente
a la fecha de culminacion de esta audiencia. Contra la presente decision los interesados
podran interponer el recurso de reconsideracion, por ante la misma autoridad que lo dicta,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién de la decision,
pudiendo también interponer el recurso contencioso administrativo de nulidad, por ante la
Corte de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Caracas, dentro de los seis
(6) meses siguientes contados a partir de la fecha de la notificacion de esta decision de
conformidad con el articulo 108 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con lo dispuesto en el Ultimo
aparte del articulo 32 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Con
la presente decision queda agotada la via administrativa segun la Ley. Notifiquese de esta
decision a la Contraloria General de la Republica de conformidad con el articulo 105 de la
Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal. Ha finalizado la audiencia, siendo las 10:45 de la mafiana del dia dieciséis (16) de
junio de 2014. Es todo, se leyé y en conformidad firman”.

...Constan firmas...
REGISTRO DE GRABACION

Por medio de la presente, y en concordancia con el Articulo 92 numeral 10 del
Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela nimero 39.240, de fecha 12 de agosto de 2.009, se deja constancia que la causa
“AUDITORIA OPERATIVA, FINANCIERA Y PRESUPUESTARIA DEL DISTRITO
SANITARIO N° 3, SAN ANTONIO DEL TACHIRA, EJERCICIOS FISCALES 2010 Y 2011”
Exp. N° DDR-RA-R-04-14, en el Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad y
referida a la declaratoria de responsabilidad administrativa, la cual consta en video de
grabacion donde se verifica el lugar, fecha y hora en que se ha producido el acto, la cual fue
realizada por el funcionario: Richard Alexander Jaimes Flores, titular de la cédula de
identidad N° V-12.784.982 en el cargo de Analista Comunicacional I, Informandose que dicho
medio de produccion estara a disposicion del imputado o su representante legal, s6lo dentro
de la dependencia de este 6rgano de control fiscal.

Conformes firman el acta de audiencia del expediente N° DDR-RA-R-04-14
...Constan firmas...
DE LO ALEGADO EN LA AUDIENCIA POR EL INTERESADO

En primer lugar, se le concedié el derecho de palabra a la ciudadana: Carmen Marlin
Capacho Bedoya, quien expresoé: “Buenos dias mi alegato en cuanto al tercer hecho es que
se habla sobre precios maximos de venta al publico de la mencionada resolucién, nosotros
no vendemos productos, nosotros compramos y nos guiamos por la Ley de Contrataciones
Publicas donde se dice en cuanto a la consulta de precios, solicitando las cotizaciones a los
proveedores y de la que tenga el precio mas bajo, ya que nosotros compramos y
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necesitamos cubrir las necesidades del hospital ya que es un ente de salud que amerita que
se cuente con dichos medicamentos. Y en cuanto al cuarto hecho, las 6rdenes de compra
no presentaban las medidas en el renglon que en algunos casos la descripcion estaba
abreviada la palabra ampolla y otros que no tenian la descripcion existe una Unica
presentacion de ese producto con ese nombre, no con su componente, no con el nombre
que ahi sale descrito. Es todo”

Seguidamente, se le concedié el derecho de palabra al ciudadano: Ivan Fernando
Barrera Vasquez, quien expuso: “Buenos dias, la verdad que si se peco por omisién, no fue
por... dafar la salvaguarda del patrimonio publico, en ocasiones la premura de tener
medicamentos en las areas de emergencia hace que se obvien algunos casos, como el de
esa verificacion del producto, sin embargo, nunca se dejo de cumplir las normas de solicitar
las cotizaciones a los proveedores.”

DE LA VALORACION DE LOS ALEGATOS Y DE LAS PRUEBAS EVACUADAS

PRIMERO: con respecto al Tercer Hecho del Auto de Apertura, donde figuran como
interesados legitimos los ciudadanos: lvan Fernando Barrera Vasquez y Carmen Marlin
Capacho Bedoya, dentro de los alegatos expuestos en el Acto Oral y Publico, expresaron
gque ellos no venden productos sino que compran guiandose por la Ley de Contrataciones
Publicas, solicitando las cotizaciones respectivas y eligiendo a la que presente el precio mas
bajo tomando en cuenta las necesidades del hospital y destacando la premura de tener los
medicamentos para las areas de emergencia.

De acuerdo a lo anterior, este Delegatario para decidir, debe tomar en cuenta que
para el presente hecho se utilizé como uno de los criterios, lo establecido en las
Resoluciones DM / N° 0095 de fecha 06-10-2005 y DM / N° 390 de fecha 06-10-2005, las
cuales fueron publicadas en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
38.288 de fecha 06-10-2005, especificamente sus articulos 1 y 2, donde se establece, entre
otras cosas, los precios maximos de venta al publico de los medicamentos y productos
farmacéuticos, por lo cual, al estar publicadas en Gaceta Oficial, los mismos adquieren
caracter publico tal como lo establece el articulo 14 de la Ley de Publicaciones Oficiales:
“Las Leyes, Decretos y demas actos oficiales tendran caracter de publicos por el hecho de
aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos publicos”; en concordancia con lo dispuesto en el articulo 12
de la Ley Organica de la Administraciéon Publica, el cual consagra el principio de publicidad
normativa en los siguientes términos: “Los reglamentos, resoluciones y demas actos
administrativos de caracter general dictados por los 6rganos y entes de la Administracion
Publica deberan ser publicados sin excepciéon en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela o, segun el caso, en el medio de publicacion oficial
correspondiente”. En consecuencia, se trata de Resoluciones que son de obligatorio
cumplimiento desde su publicacion en Gaceta Oficial.

En tal sentido, tomando en cuenta las consideraciones anteriores, las Resoluciones in
comento no soélo son de obligatorio cumplimiento por parte de los proveedores de
medicamentos, como lo quiere hacer ver la parte interesada, sino también por parte de los
6rganos de la Administracion Publica, y en el presente caso por parte del Distrito Sanitario N°©
3, adscrito a la Corporacién Regional de Salud del Estado Tachira, maxime si se toma en
cuenta que se trata de Resoluciones avaladas por el Ministerio del Poder Popular para la
Salud. En consecuencia, no se puede alegar que se aplic6 Unicamente la Ley de
Contrataciones Publicas, sino también debié tomarse en cuenta lo establecido en dichas
Resoluciones, determindndose la existencia de una conducta negligente al no haberse
actuado con el cuidado debido en la verificacion de los precios de los productos meédicos y
farmacéuticos adquiridos, es decir, no se realizd un control previo en la verificacion de los
precios de los productos farmacéuticos y medicamentos, a fin de determinar si las
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cotizaciones presentadas por las empresas proveedoras correspondian a lo que establecen
las Resoluciones DM / N° 0095 y DM / N° 390, ya que al realizar dichos compromisos
financieros no se tomo en cuenta que los precios fuesen justos y razonables.

En consecuencia, del analisis de las pruebas que corren en el expediente, las Ordenes de
Compra N° 000906 de fecha 23 de abril de 2010, N° 000913 del 27 de abril de 2010, N°
000972 del 13 de julio de 2010, N° 000956 del 06 de julio de 2010, N° 000953 del 01 de julio
de 2010, N° 001132 de fecha 01 de julio de 2011, N° 001144 del 06 de julio de 2011, N°
001530 del 01 de diciembre 2011 y N° 001181 del 01 de septiembre de 2011, por un monto
de Bs. 31.891,70, Bs. 10.366,70, Bs. 1.544,21, Bs. 15.453,00, Bs. 11.870,00, Bs. 12.294,78,
Bs. 5.981,00, Bs. 23.526,60 y Bs. 29.983,10 respectivamente (folios 762, 767, 779, 951, 959,
1426, 1443, 1469 y 1482), suscritas por los ciudadanos Ivan Fernando Barrera Vasquez y
Carmen Marlin Capacho Bedoya, asi como también las Ordenes de Pago N° 06144 de
fecha 30 de julio de 2010, N° 06312 del 09 de noviembre de 2010, N° 06356 del 19 de
septiembre de 2011, N° 07199 y N° 07170 del 30 de diciembre de 2011 (folio 739, 940, 1423,
1466 y 1479), la cancelacion de las facturas N° 00002689, 00002705 y 00002902; N° 823 y
821; N° 5879 y 5921; N° 6506 y N° 04213 respectivamente, se llegd a la conviccion que los
interesados legitimos no realizaron el control previo para verificar los precios de los
productos farmacéuticos y medicamentos, lo que generé un pago no procedente a las
empresas proveedoras de productos farmacéuticos y medicamentos de doce mil noventa y
dos bolivares con cinco céntimos (Bs. 12.092,05), contraviniendo lo establecido en los
articulos 1 y 2 de Resoluciéon Conjunta de los Ministerios de Industrias Ligeras y Comercio y
de Salud, como en lo establecido en el articulo 38 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y en lo sefialado en el
articulo 3 de la Resolucion N° 01-00-00-015 Normas Generales de Control Interno dictadas
por la Contraloria General de la Republica, razén por la cual los ciudadanos Ivan Fernando
Barrera Vasquez, y Carmen Marlin Capacho Bedoya supra identificados, quienes se
desempeiiaron como Jefe del Distrito Sanitario N° 3 y Administradora del Distrito Sanitario N°
3 San Antonio del Tachira respectivamente, no pudieron desvirtuar el presente hecho
identificado como tercero, asi como tampoco desvincularse del mismo y asi se decide.

SEGUNDO: en cuanto al cuarto hecho, del Auto de Apertura, donde figuran como
interesados legitimos los ciudadanos: Ivan Fernando Barrera Vasquez y Carmen Marlin
Capacho Bedoya, dentro de los alegatos expuestos en el Acto Oral y Publico,
especificamente la ciudadana Carmen Marlin Capacho Bedoya, aleg6: “...las érdenes de
compra no presentaban las medidas en el renglén que en algunos casos la descripcion
estaba abreviada la palabra ampolla y otros que no tenian la descripcién existe una Unica
presentacion de ese producto con ese nombre, no con su componente, no con el nombre que
ahi sale descrito...”

En tal sentido, este Delegatario para decidir debe tomar en cuenta las pruebas que corren
en el expediente, en primer lugar, Orden de Compra N° 001181 de fecha 01 de septiembre
de 2011 por un monto de Bs. 29.983,10, junto a la solicitud de cotizaciones dirigidas a los
proveedores, (folios 1482 al 1491), donde se evidencia la inexistencia de la presentacién de
los productos adquiridos, como son: Ampicilina Sulbactan, Dipirona Novalcina, Profenid y
Betadine; destacando que en las Resoluciones Conjuntas N° 095 del Ministerio de la
Industria Ligera y Conexas de fecha 06/10/2005 y N° 390 del Ministerio de Salud de fecha
06/10/2005 que Regulan los Precios Maximos de Venta al Publico de las Presentaciones
farmacéuticas (folios 1604 al 1659), se observé que el principio activo AMPICILINA se
encuentra en diez diferentes marcas en distintas presentaciones las cuales son: marca
AMPIBACTAN presentacion 1,5 g x AMP x 1; marca, AMPIBACTAN presentacion 1,5 g +
PART - FILL NACL 0.9% x 50ml; marca AMPISUL 1000mg / 500mg presentacion 1,5 g x
AMP x 3ml; marca AMPITREN presentacion 1,5 g x AMP x 1; marca FIPEXIAM presentacion
Fco. Amp. 1,5 gr.; marca GENERICOS presentacion 1,5 g x AMP x 1; marca SULAMP
presentacion 1,5 g x AMP x 1; marca UNASYN presentacion 1,5 g x AMP x 1; marca
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UNASYN presentacion IM/IV 1,5 g VIAFLEX; marca UNASYN INYECTABLE presentacion
1,5 g x AMP x 24, de lo que se desprende que en la orden de compra no fue especificada en
la presentacion del producto farmacéutico que se estaba adquiriendo, constatandose la
variedad de presentaciones existentes. En cuanto al producto DIPIRONA NOVALCINA
AMP., se determin6 que efectivamente se encuentra dicha abreviatura pero al compararla
con la Resolucion mencionada, donde se observa que la DIPIRONA es el principio activo,
NOVALCINA es la marca, pero la abreviatura Amp., no es la presentacion, por cuanto en la
Resolucién en comento la presentacion del producto es 1/g2ml solucion inyectable x 100
ampollas y 1/g2ml solucién inyectable x 5 ampollas (folio 1638), lo que lleva a deducir que
solamente se colocé la abreviatura ampollas sin detallar certeramente, cual era el producto
adquirido o comprado. Con respecto al producto KETOPROFENO marca PROFENID AMP,
al revisar la Resolucion, especificamente en el folio 1644, dicho producto tiene cuatro
presentaciones y en relacién al principio activo POLIVIDONA IODADA (IODOPODIVONA) la
marca BETADINE se pudo determinar en la Resolucion bajo analisis que la misma se
encuentra en seis presentaciones (folio 1649).

En segundo lugar Orden de Compra N° 001201 de fecha 16 de septiembre de 2011 por un
monto de Bs. 3.990,00, junto a la solicitud de cotizaciones dirigidas a los proveedores (folios
1492 al 1502), donde se evidencia la inexistencia de la presentacion de los productos
adquiridos, como son: Bromuro de Pancuronio, Bromuro de Rocuronio; se determiné que en
la mencionada orden de compra, no se detalla descripcion alguna sobre su presentacion, asi
como tampoco se indica la palabra ampolla, de lo que se desprende que en la orden de
compra no fue especificada en la presentacion del producto farmacéutico que se estaba
adquiriendo constatandose la variedad de presentaciones existentes.

En tercer lugar Orden de Compra N° 001132 de fecha 01 de julio de 2011 por un monto de
Bs. 12.294,78 junto a la solicitud de cotizaciones dirigidas a los proveedores (folios 1426 al
1434), donde se evidencia la inexistencia de la presentacion de los productos adquiridos,
como son: Tiocolchicosido y Omeprazol; se destaca que en las Resoluciones Conjuntas N°
095 del Ministerio de la Industria Ligera y Conexas de fecha 06/10/2005 y N° 390 del
Ministerio de Salud de fecha 06/10/2005 que Regulan los Precios Maximos de Venta al
Publico de las Presentaciones farmacéuticas (folios 1604 al 1659), que el
TIOCOLCHICOSIDO posee nueve marcas, a saber: BIOCOLCHID presentacion 4mg x 2mix
2 Amp; COLTRAX IM presentacion 4mg x AMP x 2; COLVAL presentacion 4mg/2ml x AMP
x 1; EUSILEN presentacion 4mg/2ml x AMP x 1; EUSILEN presentacion 4mg/2mi
SOLUCION INYECTABLE KIT: UNA AMPOLLA; EUSILEN presentacion 4mg/2mi
SOLUCION INYECTABLE KIT: DOS AMPOLLA; GENERICOS presentacion 4mg/2ml x 2
Amp.; LAMPRAL presentacion 4mg/2ml x AMP x 2, TRACTIL presentaciéon 4mg/2ml x AMP
X 6 (folios 1651 al 1652). Y en cuanto al OMEPRAZOL, al observar las mencionadas
Resoluciones, especificamente en los folios 1647 y 1648, se evidencia que ese insumo
medico posee veinte presentaciones y todas de veinte miligramos, de lo que se desprende
que en la orden de compra no fue especificada en la presentacioén del producto farmacéutico
gue se estaba adquiriendo constatandose la variedad de presentaciones existentes.

Por ultimo, en cuanto a la Orden de Compra N° 001144 de fecha 06 de julio de 2011, por
un monto Bs. 5.981,00, junto a la solicitud de cotizaciones dirigidas a los proveedores (folios
1443 al 1453), donde se evidencia la inexistencia de la presentacion de los productos
adquiridos, como son: Adrenalina (Epinefrina), Amikacina, Aminofilina, Atropina Sulfato,
Clindamicina, Omeprazol, Ranitidina y Tiocolchicosido, destacando que en las Resoluciones
Conjuntas N° 095 del Ministerio de la Industria Ligera y Conexas de fecha 06/10/2005 y N°
390 del Ministerio de Salud de fecha 06/10/2005 que Regulan los Precios Maximos de Venta
al Publico de las Presentaciones farmacéuticas (folios 1604 al 1659), que en cuanto a la
ADRENALINA, contiene dos presentaciones, como son: ADRENALINA al 1:1000
presentacion 1ml x AMP x 10 y ADRENALINA al 1:1000 presentaciéon 1ml x AMP x 100
(folio 1659); que en cuanto al producto AMIKACINA, se encuentra en ocho presentaciones
diferentes y que en cuanto a la AMINOFILINA, se verific que existen dos presentaciones
(folio 1631). En lo que respecta al principio activo ATROPINA SULFATO, contiene tres
presentaciones: GENERICOS presentacion 0.5mg/ml x AMP x 100; GENERICOS
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presentacion 0.5mg/ml x AMP x 10; GENERICOS presentacion 0.5mg/ml x AMP x 1 (folio
1633). CLINDAMISINA existe un producto cuya marca es DALACIN CAPSULAS
presentacion 150 mg x CAP x12 (folio 1636). En lo que respecta al OMEPRAZOL 40 Mg,
como se dej6 constancia en la Orden de Compra mencionada supra, existen veinte
presentaciones y todas de veinte miligramos (folios 1647 y 1648). En cuanto al producto
RANITIDINA, se determind en dicha Resolucion, que dicho principio activo presenta
veinticuatro versiones (folio 1649 y 1650). Por ultimo, en lo que respecta al TIOCOCHISIDO,
se observa que existen nueve marcas, como son: BIOCOLCHID presentacion 4mg x 2mlx 2
Amp; COLTRAX IM presentacién 4mg x AMP x 2; COLVAL presentacién 4mg/2ml x AMP x
1; EUSILEN presentacion 4mg/2ml x AMP x 1; EUSILEN presentacion 4mg/2ml
SOLUCION INYECTABLE KIT: UNA AMPOLLA; EUSILEN presentacion 4mg/2ml
SOLUCION INYECTABLE KIT: DOS AMPOLLA; GENERICOS presentacion 4mg/2ml x 2
Amp.; LAMPRAL presentacion 4mg/2ml x AMP x 2, TRACTIL presentacion 4mg/2ml x AMP
X 6 (folios 1651 al 1652).

Es efecto, del analisis de las pruebas que corren en el expediente, se llegd a la convicciéon
que ciertamente las 6érdenes de compras N°. 001181; 001201; 001132; 001144, no contienen
las respectivas presentaciones de los productos farmacéuticos que se adquirieron en el
ejercicio fiscal 2011 por parte del Distrito Sanitario N° 3 — San Antonio, trayendo como
consecuencia que se afecte el control perceptivo de los productos farmacéuticos y
medicamentos, por cuanto el Manual de Normas y Procedimientos del Distrito Sanitarios N° 3
(folios 1506 al 1558), establece en su procedimiento para la elaboracion de una Orden de
Compra, en su punto N° 6 denominado “Recepcion de la mercancia en el Depdsito” (folio
1515), que antes de ingresar los productos al almacén, debe verificarse que la factura se
corresponda con lo descrito en la orden de compra, lo cual no puede cumplirse si la orden de
compra no detall6 la presentacion de los mencionados productos. En consecuencia, los
ciudadanos lvan Fernando Barrera Vasquez, Jefe del Distrito Sanitario N° 3 San Antonio
del Téachira y Carmen Marlin Capacho Bedoya, Administradora del Distrito Sanitario N° 3
San Antonio del Tachira para el momento de la ocurrencia del hecho, no pudieron desvirtuar
el presente hecho identificado como cuarto, asi como tampoco desvincularse del mismo y
asi se decide.

Asimismo, valoradas las pruebas que corren insertas en el expediente, junto con los
alegatos expuestos en la Audiencia Publica por parte del interesado legitimo, este
Delegatario se formoé la conviccién con respecto a los ciudadanos: Ivan Fernando Barrera
Vasquez, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° V- 15.031.424 y
Carmen Marlin Capacho Bedoya, venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad N° V- 13.685.761, quienes se desempefiaron como Jefe y Administradora del
Distrito Sanitario N® 3 San Antonio del Tachira para el momento de la ocurrencia de los
hechos respectivamente, de la existencia de suficientes elementos de prueba que llevan a
convencer y a demostrar la vinculacion de los interesados legitimos antes identificados, con
los hechos que se les imputan, razén por la cual es pertinente sefalar que si existe
Responsabilidad Administrativa de los ciudadanos: Ivan Fernando Barrera Vasquez y
Carmen Marlin Capacho Bedoya, en relacion con la comision del tercer y cuarto hecho,
contenidos en el Auto de Apertura de fecha 28 de abril de 2014. Y asi se decide.

CAPITULO IV
DISPOSITIVA

Por las consideraciones anteriormente expuestas y en uso de las atribuciones conferidas
en el articulo 103 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con la Resolucion C.E.T. 067,
publicada en Gaceta Oficial del estado Tachira Extraordinaria N° 2.751 de fecha 15 de
marzo de 2010 y con el caracter de Delegatario de la Contralora del estado Tachira, Doctora
Omaira Elena De Leén Osorio, segin Resolucion C.E.T N° 144 de fecha 16 de agosto de
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2012 publicada en Gaceta Oficial del estado Tachira Extraordinaria N° 3.590 de la misma
fecha, quien suscribe, Abogado Javier Alexis Martinez Soto, ya identificado, Director de
Determinacién de Responsabilidades, resuelve:

PRIMERO: Declarar Responsable Administrativamente, a los ciudadanos: Ivan Fernando
Barrera Vasquez, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° V-
15.031.424, quien se desempefidé como Jefe del Distrito Sanitario N° 3 San Antonio del
Tachiray Carmen Marlin Capacho Bedoya, venezolana, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad N° V- 13.685.761, quien se desempefié como Administradora del Distrito
Sanitario N° 3 San Antonio del Tachira para el momento de la ocurrencia del hecho, por
haber incurrido en los supuestos generadores de responsabilidad administrativa contenidos
en el articulo 91 numerales 2, 9 y 26 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

SEGUNDO: Conforme a lo previsto en el articulo 105 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal el cual remite al articulo 94
eiusdem, se impone sancién pecuniaria (multa) a los ciudadanos: Ivan Fernando Barrera
Vasquez y Carmen Marlin Capacho Bedoya, ya identificados, la cual sera calculada de la
siguiente manera: se toma como base el término medio entre la sancion menor de cien (100)
unidades tributarias y la sancién mayor de mil (1.000) unidades tributarias, lo cual equivale a
guinientas cincuenta (550) unidades tributarias. Por cuanto existen circunstancias atenuantes
de su responsabilidad administrativa, prevista en el articulo 108 del Reglamento de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.240 de fecha 12
de agosto de 2009, como lo es: 1.- No haber sido objeto de alguna de las sanciones
establecidas en la Ley; 3.- las demas atenuantes que resultaren a juicio del respectivo
6rgano de control fiscal o su delegatario, en el presente caso por haber prestado su
colaboracion en el esclarecimiento de los hechos y una circunstancia agravante de su
responsabilidad, prevista en el articulo 107 eiusdem, como lo es: 5) La magnitud del perjuicio
causado al patrimonio publico; por lo tanto se realiza una reduccién de 350 Unidades
Tributarias del término medio, debiendo pagar cada uno de los interesados legitimos una
multa equivalente a doscientas (200) Unidades Tributarias. El valor de la Unidad Tributaria
para el momento de la ocurrencia del hecho, es decir afio 2010, es de sesenta y cinco
bolivares (Bs. 65,00). El monto de la multa que debe pagar cada uno sera de trece mil
bolivares con 00/100 céntimos (Bs. 13.000,00). Se les indica a los interesados que la multa
impuesta debera ser pagada ante la Tesoreria General del estado Tachira, quien elaborara
la correspondiente planilla de liquidacion por el monto sefialado.

TERCERO: De conformidad con el articulo 85 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, se formula reparo a los
ciudadanos: lvan Fernando Barrera Vasquez y Carmen Marlin Capacho Bedoya, por un
monto de Doce mil noventa y dos bolivares con cinco céntimos (Bs. 12.092,05). Se les
indica que el reparo impuesto deberd ser pagado ante la Tesoreria General del Estado
Tachira, quien elaborara la correspondiente planilla de liquidacién por el monto sefialado.

CUARTO: Conforme a lo previsto en el articulo 103 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, se procede a dejar
constancia escrita en el Expediente N° DDR-RA-R-04-14 de la presente decision, mediante
Resolucion C.E.T N° 155, y tendra efectos inmediatos.

QUINTO: De conformidad con el articulo 106 de la Ley Orgénica de la Contraloria General

de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, la presente decision agota la via
administrativa.
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SEXTO: Se le indica al interesado que contra este Acto Administrativo decisorio podra
interponer RECURSO DE RECONSIDERACION por ante esta misma autoridad, dentro de
los quince (15) dias hébiles siguientes a la fecha de la notificacion de la decision, de
conformidad con el articulo 107 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal, o el RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE NULIDAD por ante la Corte de lo Contencioso Administrativo con
sede en Caracas, dentro de los seis (06) meses siguientes contados a partir del dia siguiente
a la fecha de su notificacion, de conformidad con el articulo 108 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
concordancia con lo dispuesto en el dltimo aparte del articulo 32 de la Ley Orgéanica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

SEPTIMO: De conformidad con el articulo 105 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, se ordena la remisién de la
presente decision a la Contraloria General de la Republica.

OCTAVO: De conformidad con el articulo 85 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de
la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con lo establecido en
el numeral 2 del articulo 269 del Cédigo Organico Procesal Penal, se ordena la remisién de
la Presente decision al Ministerio Publico.

NOVENO: Se deja constancia que la audiencia publica llevada a cabo el dia 16 de junio de
2014, fue reproducida en video, constante de un (01) disco compacto, que se encuentra en
los archivos de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades de la Contraloria del
estado Tachira.

Notifiquese, Publiquese y cimplase,

ABG. JAVIER ALEXIS MARTINEZ SOTO
Director de Determinacién de Responsabilidades
Contraloria del Estado Tachira
Resolucién C.E.T 144, de fecha 16 de agosto de 2012, publicada en Gaceta Oficial del estado
Tachira, nimero extraordinario 3.590, de la misma fecha.

VACC
Exp. DDR-RA-R-04-14
23/06/2014
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